ASSOCIAZIONE NAZIONALE FAMIGLIE NUMEROSE

Documento Anticostituzionalità 

Addizionali Comunale e Regionale Irpef

L’Articolo 53 della Costituzione, uno dei più brevi e chiari, recita:

“Tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva.  Il sistema tributario è informato a criteri di progressività”.

L’I.R.P.E.F. - Imposta sul Reddito delle Persone Fisiche - con il sistema della progressività delle aliquote nei vari scaglioni di prelievo, delle esenzioni, delle deduzioni-detrazioni si uniforma a questo principio costituzionale sulla base di modelli matematici e statistici ultra collaudati e aggiornati. Le modalità di applicazione possono essere diverse a seconda degli schieramenti politici che ottengono la delega a governare, ma i principi costituzionali della “capacità contributiva” e della “progressività” sono ampiamente salvaguardati.

Le addizionali I.r.p.e.f., seguono lo schema dell’imposta madre ma si applicano in maniera proporzionale ai dati reddituali che i contribuenti denunciano con le “buste paga” mensili ed i mod. cud/730, senza peraltro tenere conto delle aree di esenzione ponderate nell’imposta madre stessa. Ma il problema di fondo è che colpiscono indiscriminatamente i contribuenti percettori di reddito senza rispettare né l’oggettiva capacità contributiva, nè la progressività.

Capacità contributiva

Vien da domandarsi come è rispettato il principio della capacità contributiva se si confrontano due coniugi pensionati ovvero due single (che convivono e condividono le spese famigliari), che percepiscono redditi fissi ad esempio per €uro 20.000,00 ciascuno ed un padre di famiglia con moglie e due figli a carico che guadagna gli stessi € 40.000,00.  E se i figli fossero 4 con lo stesso reddito di 40.000 € ? Addirittura se si applicano esenzioni per fasce di reddito, poniamo per esempio come a Bologna fino a 12.000 €. la coppia pagherebbe l’addizionale su complessivi €. 16.000, il padre di famiglia su 28.000 €. Ma la capacità contributiva del padre è maggiore di quella della coppia di pensionati e/o single ? Addirittura, siamo si curi che il padre di famiglia abbia capacità contributiva per pagare oltre all’irpef anche l’addizionale ?

Ora non ci sono più le deduzioni per i figli a carico e l’imponibile viene tassato per intero penalizzando chi ha figli. Visto che l’Istat ha fissato la soglia di povertà ad €. 6.000 pro-capite e che nella stessa normativa dell’Irpef sono previste esenzioni totali per i primi 7.000-8.000 €. di reddito (dipendenti e pensionati), che capacità contributiva può oggettivamente avere un padre di famiglia con moglie e 2/4 figli a carico che guadagna 40.000 € ?  Quel padre di famiglia, a differenza della coppia che condivide lo stesso reddito totale, non è capace di contribuire e la sua famiglia è povera, ma deve sostenere lo stesso il prelievo delle addizionali irpef.  Nella logica le sue entrate dovrebbero servire prima al sostegno essenziale della famiglia (compresi gli acquisti non deducibili / detraibili) e poi, sul reddito restante, dovrebbe concentrarsi il fisco. Ma con le addizionali Irpef avviene il contrario: prima si colpisce con il prelievo fiscale, a prescindere dalla capacità contributiva, e poi quello che rimane è destinato alla famiglia per i consumi essenziali. 

Per continuare l’esempio la famiglia con 4 figli, ma ne sarebbe sufficiente anche uno solo, se questa vivesse a Bologna nel 2007 dovrebbe, pur in assenza di capacità contributiva del padre di famiglia come sopra descritta, subire il prelievo non solo delle addizionali già in vigore per il 2006 pari all’1.30% (0.9% regione + 0.4% comune) ma anche dell’aumento dello 0.8% (0.5% regione + 0.3% comune) per un totale dell’2.10% (1.4% regione + 0.7% comune). 

Se poi consideriamo che il Comune di Bologna ha accomodato le richieste/proteste dei sindacati creando una fascia di esenzione di €uro 12.000 ci troviamo nella situazione assurda che proprio per creare aree esenti, soprattutto per single, si colpisce chi ha minore capacità contributiva per effetto del carico famigliare. E’ emblematica l’affermazione di Cofferati che salgono a 100.000 i bolognesi che non pagheranno l’addizionale, e visto che i figli non votano ed i loro genitori votano solamente per uno, se non ricerca di consenso questa !

Se poi prendiamo in considerazione un single che magari vive ancora con i genitori e che, avendo il tempo, guadagna da solo 40.000 € siamo sicuri che non abbia una capacità contributiva superiore al padre di famiglia ? Il padre di famiglia (con moglie e 2/4 figli a carico) che guadagna 40.000,00 €. paga, con grave sacrificio, ancor più forte di quello, ad ulteriore esempio, di un ricco ed onesto padre di famiglia (anche con 4, 5, 6 ed oltre figli) che dichiara 1.000.000,00 di €uro e che avrebbe, una volta soddisfatte le più disparate esigenze della famiglia, una capacità contributiva ben superiore a tutti quanti messi assieme (padre di famiglia, pensionati e single), ma a cui la Regione e il Comune chiedono complessivamente lo stesso 2.10%.

Non sarebbe meglio che regioni e comuni chiedessero un maggior contributo al ricco sotto la elegante forma di contributo di solidarietà ?

Il principio costituzionale della capacità contributiva è disatteso e chi ne paga le conseguenze sono i deboli ed in particolar modo le famiglie con più figli !

Progressività

Al di là delle possibili aree di esenzione l’altro problema di fondo è che le addizionali colpiscono indiscriminatamente i percettori del reddito in maniera proporzionale e non progressivamente rispetto alle loro entrate.

Prendiamo ancora il nostro buon padre di famiglia con moglie e 2/4 figli a carico che guadagna €. 40.000,00 e confrontiamolo con un bravo ed onesto imprenditore, magari libero da vincoli matrimoniali e senza carichi famigliari, che guadagna €. 400.000,00. Non è giusto e non è costituzionale che il secondo (il bravo imprenditore) pur non avendo un carico famigliare di moglie e figli, anche per i redditi a partire da €. 40.001,00 in su abbia la stessa percentuale di prelievo del primo (il buon padre di famiglia).

Ma siccome non vogliamo fare lotte di classe tra padre di famiglia e imprenditori senza famiglia, se prendiamo due imprenditori, entrambi senza carichi famigliari, che guadagnano rispettivamente 40.000 € e 400.000 € è chiaro che, per il principio costituzionale della progressività, a parità di carichi famigliari (nulli), tra i due, il secondo, rispetto al primo, dovrebbe versare alla collettività molto di più di quanto richiestogli dalle aliquote proporzionali.L’imprenditore che guadagna 40.000 € al limite può sopportare questa ingiustizia, il padre di famiglia con lo stesso reddito ed il carico famigliare (moglie e 2/4 figli) invece no, per lui può diventare una questione di sopravvivenza !

Ci sarebbe progressività costituzionale se, soprattutto nelle regioni ricche, si applicasse a titolo esemplificativo un 2% in aggiunta al 43% (dell’ultimo scaglione) a chi guadagna oltre 75.000 €, un 4% in più a chi guadagna oltre 150.000 €, un 8% in più a chi guadagna oltre 300.000 € e così via. 

Il principio della progressività potrebbe essere invece salvaguardato se al posto di addizionali che vengono calcolate in maniera proporzionale fossero introdotti dei coefficienti, correlati agli scaglioni di reddito vigenti, in grado di assicurare man man che il reddito cresce un aumento non solo del prelievo in termini assoluti ma anche della percentuale di prelievo. 

Il principio costituzionale della progressività è disatteso e crea discriminazioni tra i benestanti (chi anno dopo anno accumula redditi non tassati) ed i meno abbienti (chi anno dopo anno viene tartassato sugli stessi redditi) come per esempio le famiglie con figli.

Si può parlare di tasse sui figli o tasse sulla procreazione ?

L’art. 31 della Costituzione, pietra miliare della nostra convivenza, prevede:

“La Repubblica agevola con misure economiche ed altre provvidenze la formazione della famiglia e l’adempimento dei compiti relativi, con particolare riguardo alle famiglie numerose”.

Quest’anno, in cui è stata rivista interamente la struttura degli assegni famigliari, i benefici che si è inteso riservare a chi ha gravosi carichi famigliari sono spesso più che annullati proprio dai nuovi prelievi fiscali effettuati dagli Enti Locali soprattutto attraverso le addizionali Irpef.  

E’ vero che gli Enti Locali possono poi effettuare dei trasferimenti a favore delle situazioni meno abbienti (famiglie comprese) per compensare i disagi, ma questo non ha nulla a che fare con la capacità contributiva e la progressività del sistema tributario. La redistribuzione di quanto ingiustamente prelevato è un  modo per accattivarsi il consenso.

E neppure le eventuali agevolazioni (ad esempio sconti per i fratelli) sul sistema tariffario dei servizi a domanda individuale (scuole, mense, trasporti, ecc.) sono facili da misurare in termini di equità anche perché non sempre le famiglie con figli ne usufruiscano; vista la pluralità dell’offerta c’è chi si rivolge a servizi privati anziché servizi pubblici e quindi non beneficia di eventuali agevolazioni. Capita pure che Enti Locali accantonino risorse di cui l’utenza non viene a conoscenza oppure non ne usufruisce perché si trova nelle condizioni oggettive di non poterVi accedere e si creano assurdi avanzi di bilancio conseguenti a prelievi fiscali iniqui.

Il discorso dell’imposizione è un conto, quello di trasferire e destinare risorse è un altro.

Il sistema fiscale deve essere equo, basato sulla reale capacità contributiva e sulla progressività dei percettori di reddito, deve assicurare risorse per i servizi pubblici a beneficio di tutti i cittadini, ma deve riservare anche provvidenze per la formazione delle famiglie e l’adempimento dei relativi compiti, provvidenze destinate ad essere aumentate per le famiglie numerose ! 

E questo indipendentemente da quanto viene prelevato dalle famiglie e dai singoli contribuenti.

La Costituzione parla chiaro per la famiglia con figli: “minori tasse e maggiori risorse”
Sulle addizionali Irpef, soprattutto per quella comunale, il Ministero delle Finanze, ufficio per il federalismo fiscale ci ha detto che per praticità ai Comuni è stato imposto di attenersi a regole fisse applicando addizionali ed aree di esenzione secche (nei primi anni di applicazione qualche Comune virtuoso ha cercato di applicare differenziazioni ma è stato poi redarguito); ci ha pure detto di aver suggerito all’Anci di dare disposizioni in tal senso.

 Uniformare, a motivo di un monco federalismo fiscale, però è anticostituzionale soprattutto perché colpisce i deboli, coloro che non hanno scampo, come il padre di famiglia 

Per le addizionali regionali restano alcuni problemi, che devono essere letti più attentamente. 

E’ vero che l’aliquota può essere scaglionata dallo 0,9% all’1,4% per fasce di reddito e che possono essere create aree di esenzione per particolari situazioni di disagio (quali appunto figli a carico e disabilità) ma resta il fatto che agendo in un range così modesto (0.5%) non è possibile  oggettivamente rispettare nè il principio della capacità contributiva né il principio della progressività salvaguardati invece dall’imposta madre.

E questo perché anche cercando di rispettare gli scaglioni irpef, prelevare uno 0.50% di differenza, ad esempio, tra due single, uno che guadagna 15.000 € (poniamo che come in Emilia Romagna gli si applichi il minimo 0.9% - il prelievo diventa 23.9%) e l’altro che guadagna 75.000,00 € (gli si applicherà il massimo 1.4% - il prelievo diventa il 44.4%) pone una forte contraddizione rispetto ai due principi costituzionali, soprattutto rispetto alla capacità contributiva. Quello che guadagna oltre 75.000,00 €uro, rispetto a quello che ne guadagna 15.000,00 sarebbe capace di contribuire in maniera aggiuntiva (con l’addizionale) ben più dello 0.5% che al massimo gli si può imporre ! 

Se poi osiamo prendere in considerazione il buon padre di famiglia con moglie e 4, o 2 o anche un solo figlio, il vero tartassato è chi oltre se stesso deve mantenere ed allevare altri, trovandosi con un reddito netto pro-capite inferiore. Anche volendo ripartire quello 0.50% in proporzione agli scaglioni non si otterrebbe la progressività poiché il range è modesto e non è in grado di rispettare l’ampiezza degli scaglioni stessi. La progressività si potrebbe ottenere applicando come abbiamo detto dei coefficienti.

Nell’addizionale regionale dell’Emilia Romagna la progressività, che riteniamo spuria, è stata concentrata nei redditi tra 15.000 € (1.1% con una maggiorazione dello 0.2% rispetto al 2006) e 25.000 € (1.4% con maggiorazione dello 0.5% rispetto al 2006) e non sono state previste esenzioni.

Questo significa che un padre di famiglia con moglie ed un solo figlio a carico che guadagna 25.000 € rientrerà nell’aliquota massima comunale e regionale (totale 2.1%) a prescindere dalla differente capacità contributiva rispetto ad un single; figuriamoci se i figli sono 2 o 3. Abbiamo detto che la soglia di povertà Istat è di 6.000 € ma a Bologna visto l’alto tenore di vita può essere elevata a 8-10.000 €. La tassazione resta massima anche a fronte di situazioni di oggettiva povertà determinata ancora una volta dalla presenza di figli. Allora nel dubbio di costituzionalità le modalità di applicazione dell’addizionale regionale sono più deleterie di quelle dell’addizionale comunale: l’incidenza e l’aumento sono più pesanti (0.2-0.5% contro 0.3%) in valori assoluti ma anche rispetto al punto di partenza di quest’anno (0.4% contro 1.4%). Inoltre, fatto ancor più grave si rinuncia ad applicare fasce di esenzione per motivi particolari, quali appunto i carichi famigliari (la normativa regionale lo consente a differenza di quella nazionale).

 Alla luce di tutta la struttura dell’Irpef (vedasi il corposo T.U. 917 del 1986 e successive modificazioni) che la consolidano come un’imposta per così dire “regolare” ai fini dell’art. 53 della Costituzione, quella dell’addizionale regionale è una “progressività di comodo” che consente al fisco locale di prelevare in un’area dove ragioni di opportunità dovrebbero impedirlo e lo conseguenze è quella di colpire tutti senza una minima conciliazione con l’altro principio costituzionale della capacità contributiva. 

In altre parole se la progressività dell’imposta madre si esercita a partire da redditi di 15.000,00 €uro per arrivare a redditi oltre €uro 75.000,00 è sufficiente che la regione Emilia Romagna la concentri nei redditi tra 15.000,00 €uro e 25.000,00 €uro ? Il concetto della progressività di una addizionale deve essere correlato a quello dell’imposta madre a cui si riferisce non fine a se stesso. Vediamo di aiutarci con un esempio dove per semplicità poniamo una no tax area iniziale di € 8.000 a prescindere dalla composizione del nucleo famigliare. L’Imposta madre irpef ha questi scaglioni:
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L’addizionale Irpef dell’Emilia Romagna invece:
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Applichiamo agli scaglioni dell’addizionale ritenuta “progressiva”, le aliquote dell’imposta madre:





fino a

15.000 

 23%







20.000  
 27%







25.000 

 38%





oltre

25.000  
 41%

Si potrebbe addirittura omettere di applicare l’aliquota del 43%.

Confrontiamo allora il prelievo fiscale di single che abbiano redditi per di 25.000 € e 50.000 €:
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Anche il single dal reddito medio-basso sarebbe danneggiato da questo tipo di progressività di comodo poiché nei due casi avrebbe un reddito disponibile rispettivamente di 20.140 € (anzichè 20.690) e di 34.890 €  (anziché 36.520) e per una ragion di stato potrebbe anche accettare l’aggravio. Se al suo posto invece ci fosse un padre di famiglia composta da 3,4,5,6 ed oltre persone (come nella realtà succede) la situazione sarebbe inaccettabile perché si tratterebbe ancora di una questione di sopravvivenza dove ogni briciola di €uro ha un beneficio importante.

Se la progressività dell’addizionale fosse stata parallela a quella dell’imposta madre attraverso coefficienti il problema non si sarebbe posto.

Visto che alcune regioni italiane (in realtà molte) non applicano neppure una progressività spuria questo crea discriminazioni tra i cittadini italiani. A nostro avviso una norma anticostituzionale lo è ancor di più se proprio in tema fiscale lascia questa discrezionalità ad Enti diversi che di fatto creano disparità tra i cittadini italiani. Al di la della buona volontà delle singole regioni, se una norma è anticostituzionale come riteniamo quella dell’irpef comunale a maggior ragione lo è quella regionale che lascia la discrezione di assumere o meno un atteggiamento costituzionale ! 

Il Governo ogni anno prima della manovra finanziaria conduce degli studi approfonditi sulla struttura dell’Irpef per cercare miglioramenti e rimodulare scaglioni, aliquote, detrazioni ecc. in funzione della situazione economica delle persone e dei nuclei famigliari. Le Regioni ed i Comuni hanno meno opportunità di analisi ed a seconda del bisogno finanziario che hanno per sostenere la loro spesa, crescente per i tagli dei trasferimenti, a colpi di addizionali ed in nome del federalismo fiscale si accaniscono sui contribuenti più facili da colpire (quelli con reddito fisso e carichi di famiglia) salvando i più ricchi di reddito e patrimonio (a volte anche pensionati con redditi modesti ma, a differenza dei bambini a carico dei loro genitori, con patrimonio consistente) e delegando allo stato il reperimento di altre risorse quali per esempio quelle reperibili dall’evasione.

Le esenzioni che possono essere previste per l’addizionale comunale (ad esempio 12.000 € per il comune di Bologna) non tengono conto delle sacche di evasione che invece sono consolidate nelle differenti no-tax area dell’imposta madre (4.500 € per gli autonomi contro 7.500-8.000 dei dipendenti e dei pensionati). Anzi in questo caso alcuni potenziali evasori, i lavoratori autonomi, sono avvantaggiati da questa normativa che gli allarga l’area di esenzione da 4.500 € a 12.000 €, spostando su chi ha redditi medi il carico delle addizionali. 

I contribuenti che hanno carichi di famiglia di moglie e figli solitamente hanno redditi più alti proprio per il sostegno alla famiglia ma proprio per questo nei fatti sono costretti ad accollarsi il maggior onere delle addizionali che invece non grava sui potenziali evasori e su buoni redditi individuali ( ad esempio un pensionato che guadagna 12.000 €).

Questa è una conseguenza delle mancanza di dialogo fra i governanti e gli amministratori degli Enti Locali, che per il taglio dei trasferimenti si rifanno sui contribuenti più facili da colpire.

Si potrà obiettare che le addizionali sono una modesta componente del sistema tributario e quindi la loro anticostituzionalità parrebbe non essere rilevante, ma se guardiamo proprio alla finanziaria di quest’anno è chiarissimo che soprattutto per le fasce più deboli (e la famiglia spesso più è numerosa, più è debole) i benefici introdotti  dallo Stato (con esenzioni, agevolazioni e forme di assistenzialismo) sono vanificati dagli aumenti dei prelievi fiscali degli Enti Locali 

A Bologna per una famiglia con 2,3 e 4 figli (con diversi esempi di redditi crescenti) i benefici derivanti dai nuovi assegni famigliari sono quasi sempre assorbiti dalle addizionali Irpef che oltre i 25.000 € ammontano già al 2.1%. Se a questo si aggiungono gli aumenti istat delle tariffe ed il costo della vita sempre crescente ci si rende conto che quella applicata non è assolutamente una politica di svolta a favore della famiglia e recupera pochissimo del ritardo accumulato in decenni di politiche sbagliate. A Bologna si è letto che un padre di famiglia con moglie e due figli a carico ed un reddito di 25.000 €uro, dopo il prelievo per addizionali regionali e comunali, è favorito rispetto ad un single perché della manovra nazionale gli restano qualche decina di Euro.

Ma è questa la politica per le famiglie e lo sviluppo del Paese ? 

Si può addirittura arrivare al paradosso citato nella relazione al bilancio 2007 dell’Assessore della Regione Emilia Romagna, Prof. Flavio del Bono, secondo cui “La manovra di bilancio dello Stato compie passi importanti per l’attuazione del federalismo fiscale che è ormai parte della Costituzione (titolo V). …. A tal fine è stata ampliata l’autonomia fiscale in quanto non viene prorogata, con la Finanziaria del 2007, la sospensione degli aumenti delle addizionali all’Irpef e delle maggiorazioni alle aliquote dell’Irap” .

Ma proprio l’art. 114 della Costituzione, il primo del titolo V, dice:

“…. I Comuni, le Province, le Città metropolitane e le Regioni sono enti autonomi con propri statuti, poteri e funzioni secondo i principi fissati dalla Costituzione”

I principi della capacità contributiva e della progressività sono alquanto consolidati nella stessa Costituzione, prima ancora del federalismo fiscale a cui gli stessi principi s’ispirano.  La materia fiscale/tributaria è comunque delicata poiché rischia di creare discriminazioni tra i cittadini.

E poi perché le aliquote delle addizionali erano state sospese ? E se qualcuno a Roma, al di là della paura dell’incremento di spesa, avesse avuto qualche dubbio sulla costituzionalità delle stesse ? In materia di Irap, dove si sono mosse le lobby imprenditoriali, c’è stata anche una pronuncia della Corte Costituzionale (non andiamo oltre perché non conosciamo la materia). Le famiglie con carichi di figli sono costrette a sopportare il peso delle addizionali Irpef proprio perchè non hanno compromessi con le lobby. Il rischio può diventare una certezza: gli elementi di anticostituzionalità, come le addizionali Irpef, rendono anticostituzionale l’intero sistema tributario.

Occorre, e lo chiediamo con fermezza ed umiltà, trovare una Regione o un Comune, magari capoluogo di Provincia, in grado di aprire un contenzioso con lo Stato per arrivare ad una pronuncia ufficiale della Corte Costituzionale (più grossa è la lite, più brevi saranno i tempi della decisione). Se ne avessero titolo (pare, per quello che ne sappiamo noi, che legittimati a chiedere un intervento della Corte siano solamente i giudici di qualsiasi ordine –penale, amministrativo e civile – e grado), le Famiglie Numerose l’avrebbero già fatto nell’interesse non solo loro, ma della collettività, perché le fatiche delle famiglie numerose sono un patrimonio della collettività.

Magari, oltre a cessare alcune iniquità nei confronti dei più deboli (famiglie con figli soprattutto), si potrebbe riaprire costituzionalmente un serio discorso sul federalismo fiscale. Gli amministratori locali hanno una buona opportunità, non possono fare come gli struzzi, prelevare da tutti indiscriminatamente, poveracci compresi, e poi alimentare forme di assistenzialismo poi difficili da realizzare senza discriminazioni.

Ancora non vogliamo pensare, viste le pulci messeci da alcuni soggetti autorevoli (ex sindaci ed ex  consiglieri regionali), che regioni e comuni capoluogo di provincia non avrebbero interesse a  fare battaglie per le addizionali Irpef per non complicarsi la vita ma anche perché essendo i consiglieri regionali ed i sindaci di città percettori di redditi medio / alti il passaggio costituzionale dalle addizionali proporzionali a quelle progressive andrebbe ad incidere più sulle loro tasche personali che su quelle dei loro amministrati. Lasciare le cose come stanno va a vantaggio dei ricchi che non pagano le addizionali secondo la progressività e la loro reale capacità contributiva. In Italia quelli che decidono spesso sono i ricchi. La maggioranza degli eletti ha dimostrato di perseguire il Bene Comune e per questo siamo fiduciosi che possano ascoltare le nostre considerazioni ed il nostro lamento. Vorremmo poi proprio per superare gli interessi di parte coinvolgere nell’ordine il Presidente della Repubblica, il Premier ed i Ministri della Famiglia e delle Finanze.

Per concludere, accanto alla nostra certezza dell’anticostituzionalità delle addizionali Irpef per la quale invochiamo aiuto, abbiamo anche il timore di uno “strappo istituzionale” tra Stato ed Enti Locali proprio in materia di welfare. Le confuse modalità di approvazione della Finanziaria 2007, le prime decisioni di Regioni e Comuni – Capoluogo di Provincia, gli annunci dei mass media non sempre disattesi, appaiono in forte contraddizione con quanto auspicato dal Ministro per la Famiglia nell’audizione alla Cammissione Affari Sociali della Camera del 18.7.2006 in tema di famiglie numerose e patto con gli enti locali, famiglie povere e famiglie con disabilità come viene riportato a seguire:

Famiglie Numerose

“Oggi sono sempre più una rarità e vivono oggettivamente in una condizione molto difficile. In Italia, le famiglie con almeno 4 figli erano quasi 2 milioni nel 1961 (14.4%), si sono ridotte a 300.000 (1.2%) e, soprattutto il 18% vive al di sotto della soglia di povertà. Queste famiglie vanno tutelate attraverso una più equa politica fiscale, mediante un patto con gli enti locali che le agevoli sulle tariffe (luce, acqua, gas, tarsu), sull’ICI, calibrando misure sulla base di un’ISEE veramente equa. Non solo. Vanno studiate per queste tipologie di famiglie meccanismi di incentivazione al part-time non penalizzanti in termini di reddito percepito, ma anche meccanismi più favorevoli per il beneficio nelle diverse fasi della vita dei periodi di congedo.”

Famiglie Povere

“Esiste un’emergenza povertà delle famiglie. In Italia ci sono oltre 4 milioni di lavoratori a basso reddito, sotto i 700 euro mensili, di cui 1.5 milioni vive in famiglie in condizioni di disagio economico. Le famiglie in condizioni di povertà relativa, ha evidenziato l’Istat nel suo rapporto, sono 2.6 milioni, pari all’11.7% del totale corrispondenti a 7.6 milioni di persone. Nel sud mediamente una famiglia su quattro vive al di sotto della soglia di povertà. In Sicilia il 30% delle famiglie è in condizione di povertà, in Calabria il 27, così come in Basilicata, mentre Campania e Puglia si attestano al 24%. Povere sono le famiglie monoreddito e con più figli, le famiglie con un anziano non autosufficiente, le famiglie di pensionati e di giovani precari. Con il Ministero della Solidarietà sociale si interverrà attraverso la reintroduzione del Reddito Minimo di Inserimento misura che ovviamente sarà concertata con le parti sociali e le regioni presterà attenzione al numero dei componenti e al reinserimento lavorativo e sociale delle persone e delle famiglie. Quindi non una misura meramente assistenziale ma di reale sostegno ad un progetto formativo e di recupero sociale.

Occorre monitorare con attenzione il costo della vita e tutelare davvero il potere di acquisto di salari e pensioni. Intendo attivare con l’Istat un collaborazione attraverso l’Osservatorio nazionale della famiglia per addivenire ad un “paniere” concreto di vita reale, specifico per i diversi nuclei famigliari, su cui calcolare l’effettiva incidenza dei costi a circo delle famiglie e valutare l’inflazione reale che erode il potere d’acquisto.”

Famiglie e disabilità

“Le famiglie che gestiscono problemi di salute mentale e disabilità, intellettiva e relazionale, grave e gravissime, sopportano un carico di problemi assistenziali di enorme portata. E’ un vissuto famigliare di acuta sofferenza ma anche grande coraggio e solidarietà, che si confronta con le carenze dei servizi socio-sanitari e i ritardi nell’applicazione della legge di riforma dell’assistenza. Hanno la necessità di supporti specifici nelle varie fasi della vita dei propri congiunti, in particolare durante l’età evolutiva, nella quale è evidente la necessità di assicurare una presenza costante, nell’età post scolastica, durante la quale le persone con disabilità spesso non trovano un’occupazione e rimangono in casa con grave carico delle famiglie, e nella fase finale della loro vita, nella quale i genitori sono diventati anziani ed i figli adulti.

Intendiamo riconoscere il valore sociale del lavoro di cura prestato in queste famiglie e alleviare una parte di questo carico, che è insieme finanziario e psicologico, con la realizzazione di una rete di servizi domiciliari, finanziati dal Fondo nazionale per la non autosufficienza.

Ma andrà al contempo attuato in modo permanente e diffuso il progetto del “Dopo di noi” contemplando  la presa in carico della persona disabile anche con il progetto “Durante noi”. Dobbiamo infatti pensare al presente di questi genitori ma anche garantire il domani dei loro figli.”
Saremmo i primi ad essere contenti del contrario.

Saremmo contenti anche se si trattasse di uno “scotto” da pagare per iniziare ad affermare una vera e propria politica per la Famiglia, anche trasversale perché le famiglie sono governate in maniera trasversale da Stato ed Enti Locali dove spesso si alternano gli orientamenti politici

Nel frattempo, consentiteci di rimpiangere e votarci a qualche “buon padre costituente” ed alla Provvidenza.
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